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1. EL RECURSO EXTRAORDINARIO POR INFRACCIÓN
PROCESAL COMO HEREDERO DEL RECURSO DE
CASACIÓN POR VICIOS IN PROCEDENDO
Dela lecturadela ExposicióndeMotivosdela Ley 1/2000,de
7 deenero,deEnjuiciamientoCivil sedesprendela evidenciade
queel recursoextraordinarioporinfracciónprocesalesconsecuen-
ciadela intenciónlegislativaporreducira susestrictostérminos
el recursodecasación,intentandodotar,conello,a nuestrosiste-
maprocesalcivildeunamayorcoherenciay eficacia.
Nuestrosistemacasacionalseha caracterizadohistóricamente
porpermitirla impugnaciónderesolucionesjudiciales,tantopor
motivosustantivos(in iudicando)comoprocesales(inprocedendo).
Sinembargo,si analizamoslosorígenesdelrecursoextraordinario
esfácilcolegirquesólolos primerosencajanadecuadamentecon
losfinesperseguidosporel institutocasacional.
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Tradicionalmente,selehanconferidoal recursodecasacióntres
finalidades2;la nomofiláctica,o dedefensadelordenamientojurí-
dico;la deunificacióndela doctrinajurisprudencial;y,aunquemás
queunafinalidadconstituyeun medioparala eficaciadelpropio
instituto,la defensadelinterésdelosparticulares(ius litigatoris).
Debemosrecordar,enprimerlugar,quela casaciónsurgiócomo
instrumentodiseñadoparala defensadelPoderLegislativofrente
a lasposiblestransgresionesquelosórganosjudicialesllevasena
cabodelasnormasporél promulgadas,conla intencióndeevitar
injerenciasindebidasdelPoderJudicialensulabor.Porello,la ca-
saciónensusorígenespresentabaun caráctereminentementepo-
lítico.El Legisladorpretendíamoldearla realidadsocialatendien-
do a unosconcretosparámetros,y el mecanismoqueteníapara
lograrlonoeraotroquela actividadlegislativa,nopodíaconsentir,
portanto,queotroPoderdelEstadointerfirieraendichalabor,con-
traviniendola Leyy poniendoenpeligrola ideadesociedadplani-
ficadaporél. Desdeestaperspectiva,no sepuedenegarquelas
normasllamadasa servirdeinstrumentoválidoparalogrardicha
configuraciónsocial,deunaformamásclara,noeranotrasquelas
denaturalezasustantiva(normasquerigenlacompraventa,elma-
trimonio,testamentos,etc.),y nolasdecarácteradjetivo(normas
queregulanlosplazosprocesales,la formadelosactosdecomuni-
cación,etc.),cuyaviolaciónafectaenmenorgradoa losobjetivos
socialestrazadosporel Legislador,quedandolimitadossusefectos
al ámbitodelproceso.
En segundolugar,la unificaciónde la doctrinajurispruden-
cial tienesentidosiemprequeestemosen presenciadenormas
querequieranparasuaplicacióndeunapreviay necesarialabor
hermenéutica,de lo contrario,si estamosanteuna normaque
permitesu instrumentalizacióndirecta,no seránecesariaunifi-
cacióninterpretativaalguna.Las normasprocesalesprecisande
dichalaborsóloenmuyconcretosupuestos,aquellosenlosque
el preceptonormativoprocesalrevisteciertocaráctermaterial
(normasprocesalesextraformales).Sólo las normasprocesales
quemantienenunarelaciónmáso menosdirectaconelementos
dela relaciónjurídico-material(normassobrecapacidady legiti-
maciónde las partes,pertinenciadela prueba,etc.),requieren
2 Un análisis en profundidadsobrelos finesperseguidospor el recursode casa-
cióny su falta decorrelaciónconlos motivosdeimpugnaciónprocesalespuedecon-
sultarseen MARTíN BRAÑAS, Carlos.,El recursode casacióncivil por infracción
delas normasquerigenlosactosy garantíasprocesales,Edit. McGraw.Hill, Madrid,
1997,págs.353-381.
357
ANUARIO DE LA FACULTAD DE DERECHO
Notasbrevessobrelosmotivosquedanaccesoal recursoextraordinarioporinfracción...
deun procesoaplicativocomplejo,necesitadodeuna previala-
bor interpretativadependientedelos diversossupuestosdehe-
choa los queresultenaplicables.En los demáscasos,la mayo-
ría, dicha interpretaciónno es precisay, con ello, tampoco
unificaciónjurisprudencialalguna.
Porfin,permitirelaccesoalrecursoextraordinariodecasaciónpor
habersecometidola infraccióndenormasprocesales,tampocores-
pondeadecuadamentealúltimodelosfinesatribuidosalinstitutoca-
sacional,el ius litigatoris.Porunaparte,nodebeolvidarsequeelin-
terésde los particularesestáíntimamenteunidoal conceptode
justiciamaterial;el justiciablepersigueunasentenciajusta,porlo
quesuinteréssesatisfacestableciendomecanismosprocesalesque
coadyuvenlaobtencióndelamisma.Sinembargo,unainfracciónpro-
cesal,enla mayoríadeloscasos,noproduceunasentenciainjusta
sinounasentencianula,conlo quesucontrolcasacionalpocarela-
ciónpuedetenerconla obtencióndeesajusticiamaterial.Porotra,
debemostenerpresentequela consecuenciainmediatadeunaesti-
maciónencasacióndeun motivodecarácterprocesalesla retroac-
cióndelasactuacionesal momentoprocesalenquesecometiódicha
falta,loquesuponeunretrasoenlaobtencióndela tutelasolicitada,
consecuenciaquenoencaja,creemos,conla finalidadaludida.
Por todoello,noadecuándosecompletamentelosmotivosdeca-
rácterprocesala losfinesperseguidosporla casación,resultato-
talmentecoherentesacardel ámbitodel recursolas infracciones
quepresentandichanaturaleza,limitandola labordelTribunalSu-
premoal estudiodeaquellosupuestoslitigiososenlosquesu in-
tervención,porponerse npeligrola independenciadelPoderLe-
gislativo,la unificaciónenla doctrinajurisprudencialo la justicia
material,adquiereverdaderosentido.
Noobstante,la relevanciaqueparatodoelsistemajurídicotienen
lasnormasprocesales,hacenecesarioqueseinstrumentalicealgún
mecanismosustitutivoquepuedapermitira losjusticiablesponerde
manifiestolastransgresionesprocesalescometidasenla tramitación
desuspeticionesdetutelajurisdiccional,permitiendosurevisiónpor
un órganojudicialjerárquicamentesuperiora aquelquesupuesta-
mentecometióla faltaprocesal.Porello,seinstauraenelnuevotex-
toritualcivilelrecursoextraordinarioporinfracciónprocesal,delque
conoceránlosTribunalesSuperioresdeJusticia,comoórganosque
culminanla pirámidejudicialencadaComunidadAutónoma.
Requiriendoelestudiodeestemediodeimpugnaciónunaexten-
sióndela queenestemomentonogozamos,noslimitaremosa per-
358
ANUARIO DE LA FACULTAD DE DERECHO
CarlosMartín Brañas
filarlascausasqueposibilitanla articulacióndeesterecurso,dejan-
doparaotraocasiónelanálisisdeotrascuestionesque,sinduda,tam-
biénpresentangraninterés,talescomolasresolucionesrecurribles,
sutramitaciónolosefectosdela resoluciónconqueculmina.
2. MOTIVOS QUE DAN ACCESO AL RECURSO
EXTRAORDINARIO POR INFRACCIÓN PROCESAL
Tratándosedeun recursodecarácterextraordinario,el dein-
fraccionesprocesalesóloseráviablesi searticulafundadoenal-
gunadelas causaso motivosqueexpresamenteprevéel Legisla-
dorenel arto469LEC/2000.
En laspáginasquesiguenintentaremosplasmar,deformabre-
ve,losmotivosenlosquepuedefundamentarseeste«novedoso»re-
cursoextraordinarioporinfracciónprocesal,queporotraparte,ya
anticipamos,onherederosdelos antiguosmotivosdeestanatu-
ralezaprevistosenel arto1692LEC/1881.
A) INFRACCIÓN DE LAS NORMASSOBREJURISDICCIÓN
Y COMPETENCIA OBJETIVA O FUNCIONAL
Reúneel primermotivodelarto469LEC/2000el contenidode
los antiguosapartadosprimeroy segundodel artículo 1692
LEC/1881,salvolo relativoa la inadecuacióndeprocedimiento.A
travésdeél esposibleimpugnarunaresoluciónjudicialcuandose
hayaproducidoalgunadelas siguientescircunstancias3:
a) Infraccióndelasnormasobrejurisdicción
El motivoprevistoporel arto469.1.1ºLEC/2000permiteencar-
dinarla impugnacióndeaquellasresolucionesjudicialesqueado-
lezcandeviciosreferentesa cuestionesdejurisdicciónensusdife-
rentesmodalidades\esdecir:
3 Ver MONTÓN REDONDO, A., DerechoJurisdiccional, Tomo11,conMONTE-
RO AROCA, Juan, GÓMEZ COLOMER, Juan Luis y BARONA VILAR, Silvia, Edit.
Tirant lo Blanch,Valencia,2000,págs.438y ss.
4 En este sentido,y en relacióncon el antiguo arto1692.1LEC/1881, SERRA
DOMíNGUEZ, Manuel:«DelRecursode Casación»,en Comentariosa la Reformade
la Ley deEnjuiciamientoCivil, Edit. Civitas, Madrid, 1985,pág.834.
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1) Queelórganojurisdiccionalautordela resoluciónrecurrida
careciesedejurisdicciónporrazóndelamateria,loquepuedeacon-
tecer:
a) CuandolosTribunalescivilesconocendecuestionesreser-
vadasa la Administración,encuyocasoestaríamosanteunexceso
enelejerciciodela jurisdicción;ocuandoesosmismosórganosju-
dicialesseniegana conocerdeunasuntoporestimarquedichoco-
nocimientoestabaatribuidoa la Administración,verificándose,n
estesegundosupuesto,un defectoenel ejerciciodeaquélla.
b) CuandolosTribunalescivilesconocendecuestionesreser-
vadasa órganosjudicialesintegradosendiferenteOrdendela Ju-
risdicción(penal,social,o administrativo),o a jurisdiccionesespe-
ciales(talescomola militar);produciéndoseasí otrosupuestode
excesoenel ejerciciodeesajurisdicción.Tambiéncuando,al con-
trario,seproducela absoluciónen la instanciaporestimarel ór-
ganojudicialcivilquela cuestiónlitigiosadebíaserresueltaenel
ámbitodeotroOrdenJurisdiccional,nosiendoestoasí,incurrien-
do,entonces,enun defectoenel ejerciciodela jurisdicción.
c) Finalmente,cuandolosTribunalescivilesconocendeasun-
tossometidos,porvoluntaddelosafectados,a la decisióndeunár-
bitroo colegioarbitral(exceso),o cuandorechazandecidirun con-
creto litigio apreciandoindebidamentela existenciade una
convenciónarbitral(defecto).
2) Queelórganojurisdiccional,cuyaresoluciónseimpugna,haya
ejercidosu laborconfaltadejurisdicciónporrazóndelterritorio:
a) Bienporexceso:al resolverunacuestiónreservadal cono-
cimientodeTribunalesextranjeros.
b) O pordefecto:si el Tribunaldeinstanciasehanegadoinde-
bidamentea conocer,porestimarquela temáticadiscutidadebía
serresueltaporun Tribunalextranjero.
Estaprimerapartedelartículo469.1.1º LEC/2000secorrespon-
deplenamenteconelcontenidodelantiguoartículo1692.1LEC/1881,
eliminándose,sosí,losconceptosdeabuso,excesoy defectoque,en
muchoscasos,podíanocasionarciertoconfusionism05•
5 La interpretacióndelosconceptosexcesoydefectodejurisdiccióncarecedepro-
blemática,enesesentido,elexcesoseproducesiemprequeel órganodeinstancia
(delordencivilenestecaso),hayaconocidocareciendodejurisdicciónparaello,sien-
dosudeberhaberseinhibido,porcorresponderla tramitacióny correspondientere-
solucióndelasuntoa unórganodeotroordenjurisdiccional;mientrasqueeldefec-
to enel ejerciciodela jurisdicciónseocasionacuandoun órganojudicialdejade
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b) Infraccióndelasnormasobrecompetencia
Por mediode la segundacausaintegrantedel arto469.1.1º
LEC/20006sepodráalegar:
1) La infraccióndelas normasquesirvenparadeterminarel
órganojudicialquehadeconocerdeundeterminadoasuntoenpri-
merainstancia(competenciaobjetiva).
2) La transgresióndelospreceptoscuyafinalidadesconcretar
el órganojudicialaptoparatramitarlasdiversasactuacionesque
sepuedenir sucediendodesdequeseiniciaun procesohastaque
concluyela ejecucióndela resoluciónconquefinalizóaquél(com-
petenciafuncional).
3) Y, aunquela Leynolo mencionadeformaexpresa,la viola-
cióndelasnormasquedesignanal concretoórganojudicial,delos
de la mismaclase,quedebeconocerdeun determinadoasunto
(competenciaterritorial),cuandoresultenaplicablespreceptosde
carácterimperativo(art.67LEC/2000).
No creemosincardinablenesteapartadola infraccióndelas
normasdereparto(arts.68y siguientesLEC/2000),puesmásque
antenormasde caráctercompetencial,nosencontramosen pre-
senciadereglasdenaturalezagubernativaoreglamentaria,quizás
porellola propiaLEC/2000excluyela posibilidadealegarsu in-
fracciónpormediodela declinatoria7•
conocerdeun asuntopensandoqueno tienejurisdicciónparaello,y sin embargola
posee.No puededecirselo mismodel conceptojurídico deabuso,cuyaincorporación
al arto1692fue objetodemuy fuertescríticasdoctrinales,comoconsecuenciade su
inconcreción:Vid. SERRA DOMíNGUEZ, M.: «DelRecursode Casación»,en Co-
mentariosa la Reforma,op.cit., pág.834;ORTELLS entiendequeel término«abu-
so»nada añade a los otros calificativosque conformanel motivo,ORTELLS RA-
MOS, M., DerechoJurisdiccional, Vol. 2, conMONTERO AROCA, Juan, GÓMEZ
COLOMER, Juan Luis y MONTÓN REDONDO, Alberto,Edit. Tirant lo Blanch,Va-
lencia,1997,pág.349;también,FERNÁNDEZ LÓPEZ al resaltar la «imposibilidad
lógicay gramaticalde distinguir entreabusoy exceso»,FERNÁNDEZ LOPEZ, Mi-
guel Ángel, DerechoProcesal Civil, Vol. 11,con DE LA OLIVA SANTOS, Andrés,
Edit. Centro de EstudiosRamónAreces,Madrid, 1997,pág.581.
6 Este motivoformabaparte,junto conla inadecuacióndeprocedimiento,del an-
tiguo arto1692.2LEC/1881.
7 En estesentidoGÓMEZ COLOMER, J. L., DerechoJurisdiccional, 'lbmo11,
2000,op.cit., pág.51.
No obstante,las tipifica comonormascompetencialesrecurriblespor la vía delarto469.1.1.ª,MONTON REDONDO, A., DerechoJurisdiccional, 'lbmo11,2000,op.
cit., pág.439.
El propioTribunal Supremoha tenidooportunidadde declararque estamosen
presencia,másquede normasprocesalessobrecompetencia,depreceptosde carác-
ter gubernativo,queno dan lugar a controlprocesalalguno.Podemosdestacarpor
su claridadlas palabrasde la STS de 26 de marzode 1997(R. A. 2539),segúnla
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B) INFRACCIÓN DE LAS NORMASPROCESALES
REGULADORASDE LA SENTENCIN
En unarápidaaproximaciónal tema,constituiráninfracciones
cometidasobrela sentencia,apropiadasparaserimpugnadaspor
mediodelpresenteprecepto:
1.- La inexistenciadealgunodelosrequisitosformalesquela
Leyexigeparaquela sentenciaseaválida,cuandonoconstituyan
merasirregularidadesprocesales.El artículo248LOPJ preceptúa
quelas sentenciasdeberánformularse xpresando,trasun enca-
bezamiento,enpárrafosseparadosy numerados,losantecedentes
dehecho,hechosprobados,ensucaso,losfundamentosdederecho
y,porúltimo,el fallo.Además,deberánserfirmadasporel Juez,
Magistrado Magistradosquelasdicten.
El artículo248LOPJ no exigeexpresamentequela sentencia
debasermotivada,sinembargola fundamentacióndela sentencia
debeserconsideradaunodeloselementosin loscualestodare-
soluciónjudicialquedaríaincompleta,no sóloa tenordelo esta-
blecidoenel artículo120.2dela Constitucióny arts.208.1,209.3
y 218.2LEC/2000,sinoenla medidaenqueasí sedesprende,de
formaimplícita,delpropiocontenidodelarto248LOPJ. Sin em-
bargo,debidoa la íntimauniónexistententrela necesariamoti-
vacióndelas resolucionesjudicialesy el derechoa la tutelajudi-
cialefectiva,suimpugnacióndeberáarticularseatravésdelmotivo
previstoenel arto469.1.4ºy quemásadelanteanalizaremos9•
cual:«•••No da lugar a unacasacióndela sentenciaelposibleincumplimientodelas
normasdereparto.El quebrantamientodeestasnormasno reportarfamásquela po-
sibilidad de imponeruna sancióndisciplinaria al juzgador queno las hubieraob-
servadocomosededuceen los articulas167de la Ley OrgánicadelPoderJudicial y
430Y ss. de la Ley deEnjuiciamientoCivil y, en especial,del articulo 433 queindi-
caquelos Juecesquedictenprovidenciaen un negocioqueno estuvierarepartidose-
rán corregidosdisciplinariamenteconarregloa lo establecidoen el titulo siguiente.
Por tantonopuedehablarsede quela omisióndel repartosupongauna vulneración
del principio de Juez natural establecidopor la Constitución...». En igualsentidola
STSde29dejuliode1997(R.A. 5811),al manifestarque«•••las reglasinternasde
repartimientode los asuntoscarecende relevanciaprocesal,de modoquesu inobser-
vanciaentrade llenoen el espaciogubernativoy no afectaa la competenciaobjetiva,
comotampocoocasionaindefensióna los litigantes,ni, comoefectode todoello,su-
ponepremisabastantepara la nulidad de lo actuadoen estelitigio...».
En estostérminoslasSentenciasde22deoctubrede1985(R.A. 4960),2deabril
de1996(R.A. 2846),25dejuniode1998(R.A. 5595),etc.,y elAutode18demayo
de1989(R.A. 4969).
s Estemotivoformabaparte,juntoconla infraccióndelasnormasrigenlosac-
tosy garantíasprocesales,delantiguoarto1692.3LEC/188!.
9 El tribunalConstitucionalexige,deformareiterada,quelasresolucionesju-
dicialescontenganla mínimamotivaciónecesaria,sinla cualseincurreenviola-
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2.-La falta de claridady precisiónen el contenidode las reso-
lucionesjudiciales (art. 218.1LEC/2000):estaclasedevicio proce-
sal concurrecuandoen la partedispositivao fallo dela sentencialD
se contienenpronunciamientoscontradictorios,o tan confusosque
imposibilitano dificultangravementesu posteriorejecuciónll.
3.-La incongruencia(218.1LEC/2000):estamosenpresenciade
una resoluciónjudicial incongruentecuandosu parte dispositivao
fallo12no secorrespondeconel contenidodelas diversaspretensio-
nes oportunamenteplanteadaspor las partes13•Además,debemos
ción del derechoa la tutela judicial efectiva.Ver, entre otras muchas,las SSTC
49/1982de 14julio, 61/1983de 11julio, 64/1984de 21 mayo,5/1986de 21 enero,
174/1987de 3 diciembre,75/1988de25 abril, 36/1989de 14febrero,114/1990de26
septiembre,70/1991de 8 abril, 34/1992de 9 marzo,122/1994de25 abril, 4/1996de
16enero,32/1996de 27 febrero,etc.
10 Perono en loshechosprobadoso fundamentacionesjurídicas dela misma.Así
lo vieneexigiendode formaunánimela jurisprudencia,ver Sentenciasde 30 deju-
nio de 1915(R. J. C. 134),7 demayode 1918(R. J. C. 57),17demarzode 1921(R.
J. C. 85),5 de octubrede 1927(R. J. C. 17),11de abril de 1940(R. A. 286),7 de
diciembrede 1945(R. A. 1290),28 de marzode 1955(R. A. 1689),24 defebrerode
1967(R. A. 1035),11denoviembrede 1970(R. A. 5101),24 demayode 1977(R. A.
2140),26 de enerode 1984(R. A. 384),7 de noviembrede 1986(R. A. 6218),8 de
junio de 1988(R. A. 4827),12de diciembr4ede 1991(R. A. 9000),13de octubrede
1994(R. A. 7548),16 dejunio de 1999(R. A. 4475),etc.
11 Ejemplosen dondeseplanteala apariciónde estasdisposicionescontradicto-
rias los podemosencontraren las Sentenciasde 13dejunio de 1929(R. J. C. 130),
26 de abril de 1932(R. A. 1028),10dejunio de 1941(R.A. 742),17deabril de 1944
(R. A. 657),19 de febrerode 1945(R. A. 140),9 de marzode 1951(R. A. 1611),30
demarzode 1971(R. A. 1673),22demarzode 1983(R. A. 1606),8 dejunio de 1988
(R. A. 4827),4 de abril de 1995(R. A. 2932),etc.
12 La jurisprudenciadesdehacetiempovieneexigiendoqueestedefectopueda
ser corroboradoen el fallo mismodela sentencia.A mododeejemplolas sentencias
de 31 de diciembrede 1951(R. A. 2716),8 dejulio de 1952(R. A. 1553),1 demayo
de 1954(R. A. 1556),11dejulio de 1955(R. A. 2394),22 defebrerode 1956(R. A.
713),9 de diciembrede 1982(R. A. 7470),30 dejunio de 1983(R. A. 3698),31 de
enerode 1986(R. A. 444),12 de marzode 1990(R. A. 1690),30 de abril de 1991
(R. A. 3116),21 de marzo de 1992(R. A. 6193),15 de septiembrede 1997(R. A.
6433),etc.
13 No resulta sencillo construir una definiciónde validez universal de incon-
gruencia, de entre la doctrina científica podemosdestacar,en todo caso, las si-
guientes:GUASP DELGADO deuna maneradescriptivaentiendequela congruen-
cia es «... la conformidad que debeexistir entre la sentenciay la pretensióno
pretensionesqueconstituyenel objetodelproceso,más la oposicióny oposicionesen
cuantodelimitan esteobjeto.Es pues, una relaciónentredos términos,uno de los
cualeses la sentenciamismay, más concretamente,su fallo o parte dispositiva,y
otroel objetoprocesalen sentidoriguroso;no,por lo tanto,la demanda,ni las cues-
tiones,ni el debate,ni las alegacionesy las pruebas,sino la pretensiónprocesaly la
oposicióna la mismaencuantola delimitao acota,teniendoencuentatodoslos ele-
mentosindividualizadoresde tal objeto;los sujetosqueen él figuran, la materiaso-
brequerecaey el título quejurídicamentelo perfila...», GUASP DELGADO, Jaime,
DerechoProcesalCivil, Tomo1,Edit. Instituto deEstudiosPolíticos,3.ªedición,Ma-
drid, 1968,pág.517.SERRA DOMíNGUEZ sostieneque « ••• la incongruenciaensu
acepciónmás simpley generalpuedeser consideradacomola falta de adecuación
entrelas pretensionesde las partesformuladasoportunamentey la parte dispositi-
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hacernotar que a través de estemotivose posibilita la alegación
de incongruenciaen sus diferentesmodalidades14:a) ultrapetitasi
el Juez o Tribunal otorgamás de lo pedidopor las partes15;b) ex-
trapetitasi existeun pronunciamientosobrecuestionesquenohan
va de la resoluciónjudicial ...», SERRA DOMíNGUEZ, Manuel: «IncongruenciaCi-
vil y Penal»,enEstudiosdeDerechoProcesal,Edit. Ariel, Barcelona,1969,pág.395.
Para PRIETO-CASTRO «'oo bastapara cumplirelprincipio [decongruencia]conque
la parte dispositivaguardeacatamientoa lo sustancialde lo solicitado,quesusde-
claracionestenganla eficaciajurídica necesariapara quequedenresueltostodoslospuntosobjetodedebate...»,PRIETO-CASTRO y FERRANDIZ, Leonardo,Tratadode
DerechoProcesalCivil, Vol. 1,Edit. Aranzadi, Pamplona,1985,pág.783.Para MI-
LLAN seproduceincongruenciacuandoeljuez «oo. omiteeldeberderesolver,encon-
formidad conlas pretensionesesgrimidaspor las partes,en momentoprocesalopor-
tunoy enrelaciónconlospoderesatribuidosencadacasoal órganojurisdiccional...»,
MILLÁN, Carlos,La IncongruenciaCivil, Edit. Tecnos,Madrid, 1983,pág. 17.
Sobreel conceptogeneralde incongruencia,puedenconsultarselas Sentencias
del Tribunal Supremode 24 de febrerode 1966(R. A. 814),28 de octubrede 1970
(R. A. 4247),17 de mayode 1971(R. A. 2858),30 dejunio de 1972(R. A. 3333),3
de febrerode 1973(R. A. 3199),8 de octubrede 1974(R. A. 3724),24 de enerode
1975(R. A. 95),26 demarzode 1979(R. A. 920),28demarzode 1980(R. A. 1231),
9 defebrerode 1981(R. A. 388),18defebrerode 1982(R. A. 744),28defebrerode
1983(R. A. 1082),31 de marzo de 1984(R. A. 1476),31 de enerode 1986(R. A.
444),1 de febrerode 1990(R. A. 650),21 de marzo de 1992(R. A. 6193),5 de no-
viembrede 1997(R. A. 7884),etc.
14 No así la incongruenciapor infra petita,puesel órganojudicial siemprepue-
deotorgarmenosdelo pedidopor las partes.En estesentido,OLNA SANTOS, An-
drésDe La: «Sobrela congruenciade la sentenciacivil», en Derechoy proceso.Es-
tudiosJurídicos enHonordelPor(.A. MartínezBernal,Edit. UniversidaddeMurcia,
Secretariadode Publicaciones,Murcia, 1980,pág. 600; MILLÁN, C., La incon-
gruenciacivil, op.cit., págs.117y ss.
De estetenor,también,las SSTS de 4 de enerode 1887(R. J. C. 4), 19de octu-
bre de 1901(R. J. C. 87),27deseptiembrede 1911(R. J. C. 56),11demayode 1922
(R. J. C. 13),10 de marzode 1930(R. A. 752),18de febrerode 1941(R. A. 151),9
dejulio de 1947(R. A. 942),28 de enerode 1948(R. A. 141),11de marzode 1950
(R. A. 377),15 de diciembrede 1951(R. A. 2774),14 de abril de 1953(R. A. 921),
30 de septiembrede 1955(R. A. 2724),29 deseptiembrede 1956(R.A. 3168),16de
marzode 1995(R. A. 3482),18denoviembrede 1996(R. A. 8213),20 deoctubrede
1997(R. A. 7273),etc.
15 Sobreel conceptode incongruenciapor ultra petita,ver SSTS de 17de marzo
de 1927(R. J. C. 59),24 de diciembrede 1928(R. J. C. 157),10de febrerode 1930
(R. A. 648),1 de diciembrede 1944(R. A. 1272),20 de octubrede 1949(R. A. 1140),
19deoctubrede 1954(R.A. 2635),2 deabril de 1956(R.A. 2408),9 dejunio de 1988
(R. A. 4812),12dejulio de 1991(R. A. 5378),25 deseptiembrede 1995(R. A. 6669),
18de noviembrede 1996(R. A. 8213),5 denoviembrede 1997(R. A. 7884),etc.
16 Atendera lo dispuestoen las SSTS de22 denoviembrede 1927(R. J. C. 127),
8 de mayode 1928(R. J. C. 117),26 dejunio de 1929(R. J. C. 187),15 de marzo
de 1930(R. A. 772),30 de noviembrede 1931(R. A. 2284),10dejunio de 1932(R.
A. 1099),24 de mayode 1933(R. A. 1697),28 dejunio de 1934(R. J. C. 74),21 de
mayode 1940(R. A. 421),13defebrerode 1941(R. A. 147),16de abril de 1942(R.
A. 468),21 dejunio de 1943(R. A. 732),17 de marzode 1945(R. A. 283),3 deju-
lio de 1946(R. A. 846),24 de marzode 1948(R.A. 625),20 de octubrede 1949(R.
A. 1140),11de enerode 1951(R. A. 235),14deoctubrede 1952(R. A. 1856),30 de
enerode 1953(R. A. 262),3 de marzode 1954(R. A. 714),3 dejulio de 1956(R. A.
2746),28de abril de 1990(R. A. 2805),21 de marzode 1992(R. A. 6193),12de di-
ciembrede 1995(R. A. 9430),18 de noviembrede 1996(R. A. 8213),5 de noviem-
bre de 1997(R. A. 7884),etc.
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sidoplanteadas16;y,finalmentec)poromisióndepronunciamiento,
si sehaobviadoalgunadelaspeticionesuscitadas17•
4.- La faltadeliquidacióndecantidadadeudadaenel supues-
to desentenciasdecondenapecuniaria:enpuridadelloacontece
cuando,actuandode distintomodoa comoestablecel artículo
219.2LEC/2000,el órganojudicialnocuantificael importeexacto
deldinero,frutos,rentas,utilidadesoproductosdecualquierclase
queseadeudenenla sentencia,ni concretacuandomenoslasba-
sesdecálculoparaelloquequepaaplicarenla fasedeejecución.
5.-La alteraciónformaldelassentencias:el artículo214dela
LEC/2000prohíbevariaromodificarlassentenciasdespuésdees-
tar firmadasporel Juez o Tribunal.Cualquiercambioquepueda
efectuarseuna vezacaecidodichoevento,daríapie parasu im-
pugnación,salvosi setratasedecorregirerroresmaterialesmani-
fiestoso decarácteraritmético.Tambiénpodríanincluirseeneste
apartadolossupuestosrelativosa la potestadjudicialde«aclara-
ción»desentencias(art.267L.O.P.J.yart. 214LEC/2000),cuando
estaúltimanoselimitea corregiralgúnconceptoscuroo rectifi-
carcualquiererrormaterial.
Finalmente,creemosqueestemotivono abarcala posibilidad
dealegarla infraccióndela cosajuzgada18,yaqueaunquesetra-
ta deun viciodemarcadocarácterprocesal,lo ciertoesquesus
efectosnosecircunscribendeformaexclusiva l ámbitodela sen-
tencia.Comosesabe,hayocasionesenquelosórganosjudiciales
debenhacerefectivala eficaciadecosajuzgadaenactosdelpro-
cesoqueresultanpreviosal momentodeemisióndela propiasen-
tencia(incidentesenlosquehadeaplicarsela eficaciadecosajuz-
gadamaterialensuvertientepositiva;casosenlosquela eficacia
decosajuzgadaformalseatransgredidal admitirsefrenteauna
determinadaresoluciónjudicialun recursofueradeplazo,etc.).
Cuandoseadmitedeformaerróneala excepcióndecosajuzgada,
no sóloseestáimpidiendoquesedicteunadeterminadasenten-
ciasobrela cuestióndefondodebatida,sino,dehecho,la propia
existenciay desarrollodelprocesoquehabríatenidolugarpara
obteneresa(segunda)resoluciónjudicial.Por todoello,nospare-
17 VerSSTSde26defebrerode1926(R.J. C. 181),8 demayode1928(R.J. C.
117),10dediciembrede1929(R.J. C. 137),25dejuniode1945(R.A 717),2 de
abrilde1949(R.A 555),26defebrerode1953(R.A 579),5 demayode1956(R.
A 1967),9 dejuniode1988(R.A 4812),21demarzode1992(R.A 6193),18de
noviembrede1996(R.A 8213),5 denoviembrede1997(R.A 7884),etc.
18 Si lo haceMONTÓNREDONDO,A, DerechoJurisdiccional, Tomon, 2000,
op.cit.,pág.439.
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cequela eficaciadecosajuzgada,enla medidaenquenopuede
conceptuarsecomounafiguraqueafectedeformaexclusivaa la
sentencia,sinoque,másbien,atodoelprocesoensuconjunto,de-
berásercontroladaporla víadelapartadotercerodelartículo469
LEC/2000.
C) INFRACCIÓN DE LAS NORMASLEGALES QUE RIGEN
LOS ACTOSY GARANTÍASDEL PROCESOCUANDOLA
INFRACCIÓN DETERMINARE LA NULIDAD CONFORME
A LA LEY O HUBIERE PODIDOPRODUCIR
INDEFENSIÓN19
Esteapartadojuntoconelanteriorconformabanelantiguoarto
1692.3LEC/1881,constituyendoambasunacláusulageneralque
abríalaspuertasdelrecursodecasacióna las infraccionesdena-
turalezaprocesalnocontempladasen losdosprimerosapartados
dedichoartículoal•Su redacciónunitariadio lugara importantes
discusionesdoctrinalesquefinalmentesehanresueltoa favorde
su separación21•
19 Este motivoformabaparte,junto conla infracciónde las normasregulanla
sentencia,del antiguoarto1692.3LEC/188!.
20 En relaciónconel arto1692.3LEC/1881,puedeconsultarseMARTíN BRAÑAS,
C.., El recursode casacióncivil por infracciónde las normasque rigen los actosy
garantíasprocesales,op.cit.
21 Muy dura era la crítica vertidapor TABOADA ROCA, quien nos decía,« •• .la
actual redaccióndista muchode ser acertada,ya que:.
a) No esacertadoel tratamientoen un solo motivode las formas esencialesdel
'juicio', entendidocomoproceso,y las normasreguladorasde la 'sentencia'. Como
veremosseguidamente,las normasreguladorasde la sentenciaquedan accesoa la
casaciónno sonlas 'formales',sino las intrínsecasde la sentenciaen relaciónconel
objetolitigioso...», TABOADA ROCA, Manuel: «La CasaciónCivil en su NuevaNor-
mativa»,Revista General de Legislacióny Jurisprudencia, tomoXCIX, N. 6, 1989,
pág.866.AsimismoFERNÁNDEZ LÓPEZ, «... En realidad, el n.Q3.Qdel arto1692
contienedospreceptos(seríainconvenientehablar otra vezde 'submotivos]radical-
mentediferentesen su naturalezay en sus efectos,quequizá sóloerróneasrazones
doctrinarias expliquen porqué han sido incluidos en un mismo motivo...»,FERNÁNDEZ LOPEZ, M. A., DerechoProcesalCivil, Vol. n,op.cit., pág.584.En
términossimilaresGONZÁLEZ-CUELLAR SERRANO, Nicolás,Los Recursosen el
ProcesoCivil, dirigida por GIMENO SENDRA, Vicente,Edit. Tirant lo Blanch,Va-
lencia, 1995,pág.510.
Por el contrario,semostrabaconformeconsuredacción,PRIETO-CASTRO, quien
afirmaba:«•••Este motivoes técnicamenteimportantey plausible,porquecorrigeel
desordenclasificatorioqueexistíaentrealgunosmotivosdel artículo 1692antiguoy
del artículo 1693tambiénantiguo,lesconfzereunadenominacióny calificaciónmás
adecuadasy secomponede fórmulas más amplias o generales,impeditivasde que
pudiera quedarindebidamente xcluidaalguna infracciónperseguible,esdecir,que
en estemotivono existecriteriocerrado(clausus'), comotampocolo hay enel quin-
to,quedespuésveremos...»,PRIETO-CASTRO y FERRÁNDIZ, L., TratadodeDere-
choProcesalCivil, Vol. n,op.cit., pág.526.
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Concaráctergeneral,sepuedemantenerqueesteincisocon-
tiene,recogiendolas palabrasqueel profesorGUTIERREZ DE
CABIEDES nosofrecíarespectodel segundoincisodel antiguo
arto1692.3LEC/188122«oo. cualesquierainfraccionespropiamente
in procedendoes decir, las producidas en cuestionesde carácter
meramenteprocesaldesdela incoaciónválida delproceso(por lo
queseexcluyenlas cuestionesdejurisdicción y competencia)has-
ta la decisión (cuyosvicios son objetodel primer inciso de este
apartado)...».
Concarácterprevio,aunqueya lo hemosadelantado,creemos
alegablea travésdeestemotivola violacióndela eficaciadecosa
juzgadapor su naturalezaeminentementeprocesal.Tradicional
ha sidola discusiónmantenidaentreaquelsectordoctrinalque
ha venidodefendiendoquela infraccióndela eficaciadela cosa
juzgadatienecaráctersustantivo,frentea aquellosquesostienen
queesclaramenteprocesal,sin faltaralgunosquehanapostado
porunaposturaecléctica23,siempreconrelacióna sunaturaleza
jurídica24:
a) Por un lado,seencuentrala teoríasustantiva,quepartede
laconsideracióndelconceptode«sentencianjusta»,entendidacomo
constitutivadeunanuevarealidad,esdecir,deunarelaciónsus-
tantivaantesinexistente:estecarácterconstitutivoseextiendefá-
22 Vid.GUTIÉRREZDE CABIEDESy FERNÁNDEZDE HEREDIA,Eduardo:
«La Nueva CasaciónCivil», BoletíndelIlustreColegiodeAbogadosdeMadrid,N.
6,Madrid,1985,pág.96.
23 Entrelosrepresentantesdeestaposturaecléctica,podemosdestacar:CAR-
NELUTTI, Francesco,Institucionesdel ProcesoCivil, Vol.1,Trad.5.!ediciónitalia-
na SentísMelendo,Edit. EJEA, BuenosAires,1973,págs.137y ss.;ANDRIOLI,
Virgilio,Diritto ProcessualeCivile,Vol.1,Edit.Jovene,Napoli,1979,pág.861;MAZ-
ZARELLA,Ferdinando,Analisi del Giudizio Civile di Cassazione,Edit.Cedam,Pa-
dova,1983,págs.53y 54;BAUMBACH,Adolf;LAUTERBACH,Wolfgang;ALBERS,
Jan; HARTMANN,Peter,Zivilprozessordnung,Edit.C. H. BeckVerlag,53.Aufla-
ge,Munchen,1995,pág.1109.
24 Posicionesperfectamenteexplicadas,ensusgrandeslíneas,por:SATTA,Sal-
vatore,Diritto ProcessualeCivile, Edit. Cedam,Padova,1987,págs.218y 219.
ALLORIO entiendequeambastesissurgendela diferenteposturaquesetenga
frenteal procesomismo,detalmaneraque,lospartidariosdela teoríasustantiva
dela cosajuzgadaconsideranqueel procesoesun institutodestinadoal logrode
la composicióndela litis,deformaquela solucióndeeselitigiosuponeunanueva
reglamentacióncierta,ensustitucióndela precedenteincierta(lalitis suponeuna
discrepanteapreciacióndela voluntad ela leyque,portanto,resultaincierta),de
la relacióndederechosustancialsobrela cualrecaíala controversia;porel contra-
rio,la teoríaprocesaldelacosajuzgadaconsideralprocesocomoinstrumentopara
la actuacióndelderecho,detalmaneraquela sentencianopuedecrearnuevasre-
lacionesjurídicosustanciales,inoquesólopodrácrearunvínculoparalosjueces
futurosqueseanllamadosa decidiracercadelaeademres,ALLORIO,Enrico,Pro-
blemasde DerechoProcesal,Tomo11,Trad.SentísMelendo,Santiago,Edit.EJEA,
BuenosAires,1963,págs.135y 136.
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cilmentea la sentenciajusta, y más adelante,a cualquiersenten-
cia, o elementoque sUIja de la relaciónmisma, (ejemplo,contra-
tO?5.La sentenciaseconvierteasí en el puntodereferenciaconre-
laciónal quedeberáregirsela relaciónjurídico-material;el tribunal
de un subsiguienteprocesoquedarávinculadopor lo decidoen un
procesoanterior,porquelas relacionesjurídicas son comolas sen-
tenciaslas declaran26•
b) Por otro,defendidapor un númerono menosimportantede
partidarios,tantodentrodenuestrasfronteras27comoen los países
denuestroentom028,seencuentrala teoríaprocesaldela cosajuz-
25 Podemosencontrarquienconectala teoríasustantival hechodeconsiderar
a losjuecescomolosdestinatariosdela autoridadecosajuzgada,ANDRIOLI,v.,
Diritto ProcessualeCivile, Vol.1,op.cit.,pág.995.
26 Atribuyencaráctersustantivoa la normativareguladoradela cosajuzgada,
siempredesdela ópticadelprocesocivily enrelaciónconsuimpugnaciónencasa-
ción:SERRADOMINGUEZ,M.:«Delrecursodecasación»,op.cit.,págs.839y 840;
TOVARMORAIS,Antonio,El Recursode CasaciónCivil, Edit.Aranzadi,Pamplo-
na,1985,pág.160;VERGE GRAU,Joan,La Nulidad deActuaciones,Edit.Bosch,
Barcelona,1987,pág.158;MORENOCATENA,Victor,DerechoProcesal,Proceso
Civil, conGIMENO SENDRA,Vicentey CORTÉSDOMINGUEZ,Valentín,Edit.
TirnatloBlanch,Valencia,1993,pág.304.También,entrela doctrinaitaliana,MI-
CHEL!, GianAntonio,Corsodi Diritto ProcessualeCivile, Vol.1,Edit.Giuffre,Mi-
lano,1959,pág.304;ALLORIO,E., Problemasde DerechoProcesalCivil, TomoH,
op.cit.,págs.147y ss.
27 Vid.PLAZA,ManuelDeLa,La CasaciónCivil, Edit.RevistadeDerechoPri-
vado,Madrid,1944,pág.309;FAIRÉN GUlLLÉN, Victor,Estudiosde derechopro-
cesal,Edit.RevistadeDerechoPrivado,Madrid,1955,pág.344;GUASPDELGA-
DO, Jaime:,<ElSistemade una Ley Procesal Civil Hispano-Americana",enActas
del 1 CongresoIbero-Americanoy Filipino de DerechoProcesal,Edit. InstitutoEs-
pañoldeDerechoProcesal,Madrid,1955,págs.65y 66;GóMEZ ORBANEJA, E.;
HERCE QUEMADA,v.,Derechoprocesalcivil, Vol.H, 6.ªEdic.,op.cit.,pág.175;
TABOADAROCA,Manuel:«La ProyectadaReformade la CasaciónCivil», Revista
GeneraldeLegislacióny Jurisprudencia,añoCXXXIH,julio 1984,Núm.1,T. LXX-
XIX, Madrid,págs.32y 33.MUERZAESPARZA,Julio Javier:«EstudioJurispru-
dencialdel Quebrantamientodelas FormasEsencialesdel Juicio Hasta la Reforma
de 6 deAgostode 1984»,RevistadeDerechoProcesal,Núm.2,Madrid,1985,pág.
366;PRIETO-CASTROy FERRÁNDIZ,L., TratadodeDerechoProcesalCivil, Vol.
H, op.cit.,pág.527,aunqueenotrolugarnosdicequela impugnaciónencasación
deldesconocimientodela cosajuzgadasepodríafundarenel1.ºy enel5.ºdelarto
1692,TratadodeDerechoProcesalCivil, Vol.1,op.cit.,pág.805;MONTEROARO-
CA,J., DerechoJurisdiccional, Vol.H, op.cit.,2000,págs.463y 464;OLIVASAN-
TOS,A. DeLa,DerechoProcesalCivil, Vol.H, op.cit.,págs.184y 185,aunqueen
Sobrela Cosa Juzgada, aúnadhiriéndosedefinitivamentea la teoríajurídico-pro-
cesal,semanifiestapartidariodeincluirsu infraccióndentrodelas impugnables
porla via delartículo1692.5,hoy1692.4dela LEC: Vid.op.cit.,págs.32y 120.
En general,enrelaciónconla naturalezadela «cosajuzgada»,verCARRERAS
LLANSANA,Jorge:«TratamientoProcesalde la Excepciónde Cosa Juzgada en el
derechopositivo español»,enEstuidos de Derecho,conMIGUEL FENECH, Edit.
Bosch,Barcelona,1962,enestaobramantieneCARRERASel carácterprocesalde
la excepcióndecosajuzgada,págs.289y 290.
28 Fueradenuestrasfronteras,CHIOVENDA,Giuseppe.,Principii di Diritto Pro-
cessualeCivile, Edit.Jovene,Napoli,1923,págs.910y 1023;ROCCO,Ugo,Tratta-
to di Diritto ProcessualeCivile, Vol.I1I,Edit.UTET, Torino,1957,pág.371;ZAN-
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gada.Segúnestasegundatesisel pretendidoefectosustantivo
material(constitutivo)dela sentencia,noessinounameraconse-
cuenciadesuverdaderoefecto,denaturalezanegativa,oseala in-
controvertibilidaddela declaraciónjudicialencualquierotropro-
ceso,dadaenformadeprohibicióndirigidaa todojuezparajuzgar
nuevamenteo enmododiversoun asuntoyadecididoporsenten-
ciafirmeprevia.Deaquísuentronizacióncomoinstituciónproce-
sal,porquetodoel fenómenodela cosajuzgadaseagotaenelám-
bito del proceso(concretamente,de aquelsegundoen el quese
producenlosefectosnegativoso positivosdela sentenciaprevia).
En todocaso,quizásenéste,comoenotrosmuchostemas,deba
mantenerseunavisiónlo másampliaposible.De estaforma,es
precisoseñalarquela eficaciadecosajuzgadamantieneunaim-
portanterelación,tantoconla cuestiónjurídico-materialdiscutida,
comoconel debateprocesaF9,a pesardelo cualdebereconocerse
quesuefectoinmediato directorecaedeformaespecialsobrela
propiarelacióndecarácterprocesal,pareciendológico,portanto,
encontradeunamayoritariaopiniónjurisprudencia130,entendersu
ZUCCHI,MarcoTullio,Diritto ProcessualeCivile,Vo1.lI,Edit.Giuffre,Milano,1962,
págs.281y282;FAZZALARI,Elio,Istituzionedi Diritto Processuale,V edizione,Edit.
Cedam,Padova,1989,pág.441;COSTA,Sergio,Manuale di Diritto ProcessualeCi-
vile, Edit.UTET,Torino,1955,pág.412.
Dentrodela doctrinaalemanapodemoseñalarinsignesdefensoresdela doc-
trinaprocesaldela cosajuzgada:HELLWIG,Konrad,SystemdesDeutschenZivil-
prozessrechts,B. 1,2.NeudruckderAusgabeLeipzig1912,ScientiaVerlag,Aalen
1980,pág.773;STEIN, Friedrich,Grundiss des Zivilprozessrechtsund der Kon-
kursrechts,NuedruckderAusgabeTUbingen1928,ScientiaVerlag,Aalen,1970,
págs.277ss.;GOLDSCHMIDT,James,Der Prozessals Rechtslage(eineKritik des
prozessualenDenkens),NeudruckderAusgabeBerlin1925,ScientiaVerlag,Aalen
1962,págs.211ss.,y enZivilprozessrecht,op.cit.,págs.206y 207;JUERNIG, Oth-
mar,Zivilprozessrecht,19.Auflage,VerlagC. H. Beck,Múnchen,1981,págs.198y
199;ROSENBERG,Leo,Tratadodederechoprocesalcivil, Vol.11,trad.RomeroVera,
Edit.EJEA, BuenosAires,1955,págs.453-460,tambiénenZivilprozessrecht,op.
cit,págs.916y 917;VOGEL, Oscar,Grundriss desZivilprozessrechts,2.Auflage,
VerlagStampfliundCieA. G.,Bern,1988,pág.166;ZEISS,Walter,Zivilprozess-
recht,7.Auflage,VerlagJ. C. B. Mohr(PaulSiebeck),Ttibingen,1989,pág.209;
BAUMBACH,A; LAUTERBACH,W.;ALBERS, J.; HARTMANN,P.,Zivilprozes-
sordnung,op.cit.,pág.1109.
29 QuizásporelloLIEBMAN sostienequeni la teoríasustantivani la procesal
puedensertenidasporválidas,enrealidadnoesposiblehacerunadistincióndrás-
ticaentreel derechoy el proceso,porello«•.•la eficaciade la sentenciaescierta-
menteprocesal,por la decisivarazóndequela sentenciaesun actodelproceso,pero
ella incidedirectamentesobreel derecho,quepor definicióneseso,-y sóloeso- lo
queel juez declarará...", LIEBMAN, EnricoTullio,Manuale di Diritto Processuale
Civile, Principi,Edit.Giuffre,Milano,1992,pág.292.
30 La Sala1.ªvieneadscribiéndosea la tesissustantivadela cosajuzgada,
al admitirla impugnaciónencasaciónpor infraccióndela cosajuzgadaa tra-
vésdelmotivo4.ºdelarto1692LEC/1881:a mododeejemplolas SSTSde15de
febrerode1988(R.A. 1990);5 dejulio de1989(R.A. 5398);23dejulio de1990
(R.A. 6168);4 denoviembrede 1991(R. A. 7932);12de mayode 1992(R.A.
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infraccióndeclaranaturalezaprocesaly,portanto,susceptiblesu
violacióndefundamentaresterecursoextraordinario.
Por lo demás,parala viabilidaddelrecursofundamentadoen
estemotivo,exigela Ley la concurrenciade doscircunstancias,
estableciéndosela segundaconcaráctersubsidiariorespectodela
primera:
a) Quela infraccióndelosactosy garantíasprocesalesdeter-
minela nulidaddelacto.
b) Quehubierapodidoproducirindefensión.
a) La nulidaddelactoprocesal
Si la infraccióndelactoo garantíaprocesalconllevala nulidad
delactoprocesal,serámotivosuficienteparaarticularel presente
recursoporinfracciónprocesal.
Atendiendoa lo dispuestoen los arts.238y ss. dela LOPJ,
puespara que resulteaplicablelo establecidoen el arto225
LEC/2000esrequisitopreviola reformadeltextoorgánico,pue-
demantenersequesedistingueentrelas llamadas«nulidadesde
pleno derecho»,cuyaproducciónimplicasin mássuposibleapre-
ciación,aunquerequiriendoendeterminadoscasosla concurren-
ciadeindefensiónefectiva;y los«defectosdeforma»,queprecisan
parasu apreciaciónel queconellosseimpidala consecucióndel
fin parael cualseha previstoeseactoo,ensu defecto,quecom-
porteuna real indefensión,y queen la LEC/2000desaparecen.
Desdeestaperspectiva,puededecirsequeal hablardenulidad,y
dejandoa un ladoel temadela inexistencia,esviabledistinguir
en nuestroordenamientojurídico, mientrasno se produzcala
mencionadareformadela LOPJ, entre3!:
3918),15dediciembrede1993(R.A. 9989),5 dejulio de1994(R.A. 6428),31
deoctubrede 1995(R.A. 7655),30dejulio de1996(R.A. 6413),4 denoviem-
brede1997(R.A. 7927),31dediciembrede1998(R.A. 9768),11deoctubrede
1999(R.A. 7423),etc.
En todocaso,esposibleencontrar,demaneraexcepcional,lgunaresoluciónde
esamismaSala1.!queadmitenla alegacióndeestainfracciónporelnúmero3del
artículo1692:asílasde4 demayode1989(R.A. 3587),26defebrerode1990(R.
A. 718);23demarzode1990(R.A. 1724),etc.
31 ApuntanestaposibleclasificaciónRAMOSMÉNDEZ,Francisco,DerechoPro-
cesalCivil, Thmo1,Edit.Bosch,Barcelona,1992,págs.368y ss.;tambiénCORDÓN
MORENO,Faustino,Introducciónal DerechoProcesal,Edit. EUNSA, Pamplona,
1995,págs.155y 156.
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1) Nulidadesdeplenoderecho,entrelas quepodemosiden-
tificar32:
a) La faltadejurisdiccióno decompetenciaobjetivao funcio-
nal (art.238.1LOPJ) 33.
b) Losactosprocesalesrealizadosbajoviolenciao intimidación
(art.238.2LOPJ)31.
e) El haberprescindidototaly absolutamentedelas normas
esencialesdelprocedimiento(art.238.3,incisoprimero),o conin-
fraccióndelosprincipiosdeaudiencia,asistenciay defensa,siem-
prequesehayaproducidoefectivaindefensión(art.238,incisose-
gundo)35.
2) Defectosdeforma:Jl:ademásdeconcurrirla transgresióna
unanormaqueregulela correctarealizacióndeun determinado
actoprocesal,seexigeparasuapreciacióndosrequisitosadiciona-
les(art.240LOPJ), cualesson:
a) Queseimpidaal actola consecucióndesu finalidad,que
es la establecidapor la ley,y no aquellaquepuedanperseguir
las partes37•
b) Necesidadequeseproduzcaunaindefensiónefectivaen
todocaso,y nosóloendeterminadossupuestoscomoocurreconlas
nulidadesdeplenoderecho.
32 La LEC/2000,ensu arto225,ademásdeeliminaralusionesinconvenientes
técnicamente(infraccióndelosprincipiosdeaudiencia,asistenciay defensa),in-
cluyedosnuevosmotivos:a)cuandolosactosserealicensinintervencióndeabo-
gado,si la Leyla establececomoobligatoria;b)todosaquelloscasosenlosquela
Leydeclarela nulidadabsolutadeundeterminadoactoprocesal.
33 Coincideconelprevistoenelarto225.1LEC/2000.
34 Coincideconelprevistoenelarto225.2LEC/2000.
35 Coincideconel previstoenel arto225.3LEC/2000,conla supresióndecon-
ceptosincovenientes(totaly absolutamente)y la alusióna la losprincipiosdeau-
diencia,asistenciay defensa.
36 Desaparecenenel textodela LEC/2000.
:<1 EsterequisitohasidotradicionalenelordenamientoItaliano.En estesenti-
do,la doctrinaprocesalistadeaquelpaíshavenidointerpretandoesefin comoel
señaladoporla Leyy nuncaelquelaspartespuedanpretender,asíCHIOVENDA,
G.,Principii di Diritto ProcessualeCivile, op.cit.,pág.655;LIEBMAN, E. T.,Ma-
nualedi Diritto ProcessualeCivile, op.cit.,págs.246y 247.PorsuparteANDRIO-
LI, ademásdeseñalarloscaracteresquehemosapuntado,reseñaqueentodocaso
losviciosreferentesa términosprocesalessiempretienenel carácterderelativos,
ANDRIOLI,V.,Commentoal Codicedi proceduracivile,Vol.1,Edit.Cedam,Pado-
va,1957,pág.411;LUGO,Andrea,Manuale di Diritto ProcessualeCivile, op.cit.,
pág.110;SATTA,S.,Diritto ProcessualeCivile, op.cit.,pág.250.Tambiénsobreel
contenidoquedebeotorgarseal fin delactoCARPI, Federico;COLESANTI,Vitto-
rio;TARUFFO,Michele,ComentarioBreveal Codicedi ProceduraCivile, Edit.Ce-
dam,Padova,1988,págs.218y 219.
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b) Subsidiariaproduccióndeindefensión
De no producirla nulidaddelactola infracciónaducida,sólo
seráposibleinstrumentarelpresenterecursosi dichainfracciónha
podidoproducirindefensióna la partequela alega.Deltenorlite-
ral del preceptoparecedesprendersequeestesegundocondicio-
nanteesdecaráctersubsidiario,esdecir,sóloentraráenjuegoen
aquelloscasosenlosquela infracciónsupuestamenteproducidano
determinela nulidaddelacto,encuyocaso,el recursosólopodrá
prosperarsi dichainfracción,noconstitutivadenulidad,ha podi-
docausarindefensióna la partequela alega.
Máscomplejo,sinduda,resultadeterminarcuándounainfrac-
cióndenormaprocesalhaproducidoindefensión.
En teoría,el conceptodeindefensión,entendidoensentidoes-
tricto,nodeberíapresentarmuchosproblemas.Debeponersenre-
laciónconla propiaesenciadelproceso,comosistemaderesolución
delosconflictosdeintereses,basadoenla posicióndeequilibriode
laspartesiE•La indefensiónconllevala rupturadeeseequilibrio,sin
importarla formaenqueseproduzca.
Si se tienepresenteestaidea,existiráindefensiónen cual-
quiermomentoenqueunadelas partesveareducidasconres-
pectoa la otrasusposibilidadesdeataquey defensaensentido
absoluto3l.
Sin embargo,no cabeentenderestapremisademaneraque
sólose aprecieindefensióncuandolas posibilidadesde defensa
quedaneliminadasde formaabsoluta,sinoqueserásuficiente
paraentendersu producción,cuandoresultensimplementedis-
minuidas40.
38 Esta relacióncon la esenciadel procesoes puestade manifiestopor ALMA-
GRO NOSETE, José: «La Prohibición Constitucionalde Indefensión»,Poder Judi-
cial, númeroespecialVI, Madrid, 1989,pág. 233.GESTO ALONSO, Blanca: <Pre-
cisionessobreel ConceptodeIndefensióndesdeel Punto de VistaProcesal»,Revista
de DerechoProcesal,N.1, Madrid, 1991,pág.299.
39 Vid. SUAU MOREY, Jaime, El Quebrantamientode las formasesencialesdel
juicio y el recursode casación,Edit. Reus, Madrid, 1986,pág. 130;CHAMORRO
BERNAL, Francisco,La TutelaJudicial Efectiva,Edit. Bosch,Barcelona,1994,pág.
112;MARTIN DE LA LEONA ESPINOSA, José María., La Nulidad deActuaciones
en el ProcesoCivil, Edit. Colex,Madrid, 1996,págs.184y 185.
Este sentir puedeapreciarsede formareiteradaen la propiajurisprudenciadel
Tribunal Constitucional,así claramenteexpuestoen las Sentencias127/1981de 25
denoviembre,12/1983de 12 de enero,48/1984de 4 de abril, 156/1992de 19de oc-
tubre,26/1993de 25 de enero,89/1997,de 5 demayo,165/1998,de 14dejulio, etc.
40 Así lo señalael propioTribunal Constitucionalen sus Sentencias9/1982de
10de marzo,48/1984,de 4 de abril, etc.
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Porsupartelajurisprudenciavienediferenciandoentreindefensión
constitucinalomaterialeindefensiónprocesaloformal41•En talsenti-
do,la indefensiónconstitucionalo materialesaquellaqueseproduce
comoconsecuenciadela concurrenciadeunaseriederequisitosesta-
blecidosporelpropioTribunalConstitucionalenelcasoconcreto.Por
contra,la indefensiónprocesaloformalsetraducenlasolainfracción
deunpreceptoprocesal,peroque,peseaello,nocumplecontodoslos
requisitosadicionalesqueelTribunalConstitucionalestableceparaque
esaindefensiónpuedaserconsideradacomoconstitucional.
Nos encontramosfrentea una realidaden la queel Tribunal
Constitucional,cuandodeclarala existenciaonodeindefensiónen
un determinadosupuesto,nosóloseconformaconla evidenciade
quesehaproducidoundesequilibrioprocesal,sinoqueademásexi-
gela concurrenciadeunaseriederequisitosadicionales.
Estadualidad,remarcadaporelTribunalConstitucional,alber-
gaimportanteszonasdeoscuridad,ya queentodocaso,si existe
indefensiónéstasólopuedeserdeun sólotipo,conindependencia
dequeseadebidaa la infraccióndecualquiernormaprocesal,o
sóloporla violacióndealgunadeesasnormasrituales42•
Esosrequisitosrequeridospor la jurisprudenciapuedenresu-
mirseenlossiguientes43:
1) La necesariaexistenciadeunainfracciónpreviadenorma
procesal44•
41 DistinciónreiteradaporelTribunalConstitucional,Vid.SS 118/1983de13de
diciembre48/1984de4 deabril,161/1985de29denoviembre,48/1986de23de
abril,194/1987de9 dediciembre,246/1988de19dediciembre,112/1989de19de
junio,196/1990de29denoviembre,7/1991de17deenero,189/1992de16deno-
viembre,106/1993de22demarzo,70/1994de28defebrero,105/1995de3 deju-
lio,51/1996de26demarzo,etc.
42 EstamismapuntualizaciónesrealizadaporOLNA SANTOS,AndrésDeLa,
DerechoProcesal.Introducciónl,conDíEZ-PICAZOGIMÉNES, Ignacioy VEGAS
TORRES,Jaime,Edit.CentrodeEstudiosRamónAreces,Madrid,1999,pág.436;
FERNÁNDEZLÓPEZ,M. A.,DerechoProcesalCivil, Vol.11,op.cit.,pág.586.En
contradeestadistinciónrealizadaporelTribunalConstitucional,tambiénALMA-
GRONOSETE,J.: «LaProhibiciónConstitucionaldeIndefensión••, op.cit.,pág.235;
GESTOALONSO,B.:<,precisionessobreel Conceptode Indefensióndesdeel Punto
de Vista Procesal»,op.cit.,pág.318;BORRAJO INIESTA, Ignacio,DIEZ-PICAZO
GIMENEZ,Ignacio,FERNANDEZFARRERES,Germán,El Derechoa la TutelaJu-
dicial y el RecursodeAmparo,Edit.Civitas,Madrid,pág.115.
43 EstosrequisitosondesarrolladosenprofundidadporMARTíN BRAÑAS,C..,
El recursode casacióncivil por infracciónde las normasque rigen los actosy ga-
rantíasprocesales,op.cit.,págs.220y ss.
44 El requisitodela previaviolaciónormativaesreiteradodeformaconstante
porel TribunalConstitucional,a mododeejemplolas SS 66/1983de21dejulio,
3/1984de20deenero,197/1989de27denoviembre,163/1990de22deoctubre,
55/1991de12demarzo,189/1992de16denoviembre,105/1995de3 dejulio,etc.
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2) Exigencia de perjuicio para la parte que alega la indefen-
sión45,
3) La indefensiónodebeserprovocadaporla partequela alega"',
4) La situacióndeindefensiónalegadadebeserpresente,y nun-
ca futura o hipotética47,
5) La indefensiónsólopuedeseralegadapor la parteafectada4B•
6) La posibilidadde subsanarla falta productorade indefen-
sión49•
7) La posibilidadde intentar otras accionesoo,
D) VULNERACIÓN DE DERECHOS FUNDAMENTALES
RECONOCIDOS EN EL ART. 24 DE LA CONSTITUCIÓN
La determinaciónde cuálesson esosderechosa los que se re-
fiere el preceptono es tarea sencilla,puesse trata de un amplísi-
moelenco,dentrodel quecabríadestacar:
a) Derechoa unatutelajudicialefectiva
El propioTribunal Constitucional,en reiteradadoctrina,ha ve-
nido perfilandolos límites de este derecho,afirmandoque en su
4ó En estesentidopodemoscitar las siguientessentenciasdel Tribunal Constitu-
cional1/1983de 13deenero,73/1985de 14dejunio, 48/1986de23deabril, 83/1987
de28demayo,31/1989de 13defebrero,145/1990de 11deoctubre,178/1991de 19
de septiembre,6/1992de 16 de enero,106/1993de 22 de marzo,314/1994de 28 de
noviembre,15/1995de 24 de enero,1/1996de 15 de enero,etc.
46 Comomuestrade la reiteraciónde esterequisitoVid. SS 29/1984de 29 de fe-
brero,96/1985de 29 dejulio, 145/1986de 24 de noviembre,12/1987de 4 de febre-
ro, 58/1988de 6 de abril, 123/1989de 6 de julio, 169/1990de 5 de noviembre,
186/1991de3 deoctubre,141/1992de13deoctubre,68/1993de1demarzo,139/1994
de 9 de mayo,105/1995de 3 julio, etc.
47 Vid. SSTC 181/1994de 20 dejunio, 314/1994de 28 denoviembre,15/1995de
24 de enero,37/1995de 7 de febrero,etc.
48 El Tribunal Constitucionalvieneexigiendoestepresupuestode formareite-
rada: Sentencia56/1991de 12 de marzo y los Autos 648/84de 7 de noviembre,
707/1984de 21 de noviembre,708/1984de 21denoviembre,712/1984de 21 de no-
viembre,376/1988de 24 de marzo,etc.
49 También en este mismo sentidolas sentenciasdel Tribunal Constitucional
50/1982de 15dejulio, 8/1991de 17de enero,117/1993de 29 de marzo,51/1996de
26 de marzo,etc.
50 Así las SSTC 41/1981de18dediciembre,60/1983de6 dejulio, 21/1985de15de
febrero,64/1985de 17demayo,145/1986de24 denoviembre,8/1991de 17deenero,
6/1992de 16deenero,217/1993de30dejunio,289/1994de27deoctubre,etc.
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senoseencuentrancomprendidos,a suvez,unaseriedeprincipios
instrumentales,dentrodelosquedestacan51:
a) El libreaccesoa losjuzgadosy tribunales:todociudadano
tienederechoa dirigirsea losórganosjurisdiccionalesconla pre-
tensióndequeactúenenconsonanciaconsufuncióni'l.l.
b) El derechoa unaresoluciónquedecidala cuestióndebati-
da5il: todosgozamosdelderechoa obtenerunfallodelostribunales
dejusticiasobreel fondodela cuestióndebatida,ateniéndosea lo
establecidoenla Ley,y siemprequesedenlospresupuestospro-
cesalesparaelloM•
e) El derechoa la ejecucióndela sentenciaffiy al recursoffi;todo
justiciable,unavezincoadoelproceso,debetenerderechoaponeren
dudala correcciónjurídicadelasdiversasresolucionesjudicialesque
vayandictándosey,además,a quesedesarrolleporcompletola fun-
ciónjurisdiccionalconla consiguienteejecucióndelfalloyafirme.
d) Tambiéndebenconsiderarseagresionesal derechoa la
tutelajudicial efectivaotra seriemuy ampliade situaciones,
dentrodelas quedestacan:la incongruenciadela sentenciapor
omisiónde pronunciamient057,la incongruenciapor extra peti-
51 Recogenel contenidode estagarantía las Sentenciasdel Tribunal Constitu-
cional32/1982de7 dejulio, 26/1983de13deabril, 125/1994de25deabril, 331/1994
de 19 de diciembre,etc.
52 El Tribunal Constitucionalha perfiladoconnitidez el sentidode estagaran-
tía, así las sentencias22/1982de 12demayo,17/1983de 11demarzo,4/1984de23
de enero,115/1984de 3 de diciembre,131/991de 17dejunio, 6/1992de 16de ene-
ro, 289/1994de 27 de octubre,etc.
53 Este derecho,junto conel de accesoa los órganosjurisdiccionales,configuran
el denominado«derechoal proceso».
64 Esta facetadel derechoa la tutelajudicial efectivaes reconocidaen las Sen-
tencias1/1981de 26 de enero,14/1982de 21 de abril, 61/1983de 1 dejulio, 6/1986
de 21 de enero,105/1987de 15 dejunio, 47/1988de 21 de marzo,5/1991de 14 de
enero,132/1992de 28 de septiembre,289/1994de 27 de octubre,46/1995de 14 de
febrero,32/1996de 27 de febrero,etc.
55 La importanciadel derechoa la ejecuciónpodemosapreciadaen las Senten-
cias 32/1982de 7 dejunio, 26/1983de 13 de abril, 109/1984de 26 de noviembre,
18/1986de 20 de octubre,125/1987de 15 dejulio, 215/1988de 14 de noviembre,
28/1989de 6 de febrero, 147/1990de 1 de octubre,194/1991de 17 de octubre,
219/1994de 18 dejulio, etc.
56 Recalcandoesteelementoconfigurador,podemoscitar las sentencias14/1982
de 21 de abril, 3/1983de 25 de enero,54/1984de 4 de mayo,96/1985de 29 deju-
lio, 3/1986de4 deenero,151/1987de2 deoctubre,113/1988de9 dejunio, 218/1989
de 21 de diciembre,33/1990de 26 de febrero,96/1991de 9 de mayo,9/1992de 16
de enero,239/1993de 12 dejulio, 119/1994de 25 de abril, 37/1995de 7 de febrero,
38/1996de 11de marzo,etc.
57 En estesentidolasSentencias61/1983de11dejulio,5/1986de21deenero,55/1987
de 13demayo,169/1988de29deseptiembre,8/1989de23deenero,95/1990de23de
mayo,123/1991de3 dejunio,222/1994de18dejulio, 11/1995de 16deenero,ete.
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tum58, la falta demotivaciónen las resolucionesjudiciales59, la
incorrectaejecucióndelos actosdecomunicaciónoo,y una serie
deviciosprocesalesdedifícil clasificaciónuniforme61•
b) Derechoa la no indefensión
Nosremitimosa loyaexpuestoenpáginasprecedentessobreel
conceptoconstitucionaldeindefensión.
c) Derechoal Juez ordinariopredeterminadopor la ley
El derechoaljuezordinariopredeterminadop rlaLeyprevistoen
el artículo24dela Constitución,seconviertenunodeloselemen-
tosqueconmayorfuerzacoadyuvana la obtencióndela necesaria
seguridadjurídicaquetodoprocesodebeofrecer.Estederechogaran-
tizaensíntesis:a)la prohibicióndelasllamadasjurisdiccionesespe-
ciales,noreconocidasporlapropiaConstitución~b)lareservadeLey
enla regulacióndetodamateriarelacionadaconla constitución,cri-
teriosdeatribucióndecompetenciay funcionamientodelosórganos
judiciales;c)la necesidadequelasnormasaplicablesa losámbitos
anterioresveanla luz concarácterprevioal iniciodelprocesocon-
cretodequesetrate,deformaquelosjusticiablespuedanconocerla
identidaddelórganojudicialanteel quepuedenplantearsuspre-
tensionesconanterioridada la iniciacióndelprocesomismo63•
58 Sobre esta clase de incongruencia,las sentencias20/1982de 5 de mayo,
120/1984de 10 de diciembre,14/1985de 1 de febrero,110/1986de 29 de septiem-
bre, 211/1988de 10 de noviembre,125/1989de 12 dejulio, 74/1990de 23 de abril,
222/1994de 18 de3julio, etc.
59 La relaciónentreel derechoa la tutelajudicial efectivay la necesariamoti-
vaciónde la sentencia,así comolos parámetrosen los queestaúltima debedesen-
volverse,puedenobservarseen las sentencias49/1982de 14dejulio, 61/1983de 11
dejulio, 64/1984de21 de mayo,5/1986de 21 deenero,174/1987de 3 de diciembre,
75/1988de 25 de abril, 36/1989de 14 de febrero,114/1990de 26 de septiembre,
70/1991de 8 de abril, 34/1992de 9 demarzo,122/1994de 25 de abril, 4/1996de 16
de enero,32/1996de 27 de febrero,etc.
60 A mododeejemplolas Sentencias114/1986de 2 de octubre,14/1987de 11de
febrero,110/1988de 8 de junio, 101/1990de 4 de junio, 8/1991de 17 de enero,
56/1992de 8 de abril, etc.
61 Para una mayorprofundizaciónen el contenidodel derechoa la tutela judi-
cial efectiva,vid. OLIVA SANTOS, A. DeLa, DerechoProcesal.Introducción,op.cit.,
págs.415y ss.
62 A salvode la jurisdicciónmilitar, reconocidapor el artículo 117.3de la Cons-
titución Española.
63 No puedehaberformamáscorrectadedefinirestagarantíaqueacudira la pro-
pia doctrinadenuestroTribunalConstitucional,en estesentidolas sentencias47/1982
de12dejulio,31/1983de27deabril,11/1984de28denoviembre,44/1985de22demar-
zo,66/1986de23demayo,148/1987de28deseptiembre,60/1991de 14demarzo,etc.
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d) Derechoa la asistenciadeletrado
En elámbitocivildelajurisdicciónadquierespecialrelevancia
el derechoquetodociudadanoposeedeversedefendidoenel pro-
cesoporun profesionaldelderecho,yaque,noolvidemos,la regla
generalenesteámbitodela jurisdicciónesla necesidadedicha
asistencial*,convirtiéndoselapostulaciónenpresupuestoparalaob-
tencióndeunaresoluciónsobreelfondo(presupuestodelderechoal
proceso).Porello,deviene,entodocaso,necesariala asignaciónde
abogadodeoficiocuandoalgunadelaspartescarecederecursoseco-
nómicos(concesióndelbeneficiodejusticiagratuitaYú.
Nodebemosolvidarqueloslímitesdelderechoalaasistenciadele-
tradosevenampliadosporlajurisprudencia,incluyéndoseensuseno
el derechoa la asistenciadeintérprete,tipificándosela actuaciónde
esteúltimocomounsupuestoespecialdeasistenciatécnica.El Tribu-
nal Constitucionalvienedeclarandoquela asignacióndeintérprete
deberealizarsencualquierasuntoenqueunadelaspartesdesco-
nozcael idiomaespañol,aunquesetratedeciudadanosdeestepaísffi•
e) Derechoa un procesosindilacionesindebidas
Aludimos,enestemomento,aotradelasgarantíarecogidaspor
el apartadosegundodelarto24CE cuyafinalidadesmuynítida:
64 Noconstituyeunarupturaennuestratradiciónprocesallasnovedadesqueal
respectointroducelaLEC/2000(faseinicialdelprocedimientomonitorio),pueselLe-
gisladorsiguemanteniendo,concumplimientoestrictodelopreceptuadoporelarto
24CE,la necesariaintervencióndeletradoconcaráctergeneral,excepcionandosólo
aquellostrámitesespecíficosenlosque,porsusencillez,elciudadano,aunquedeci-
daacudirsinasesoramientotécnico,noquedaráensituacióndeindefensión.
65 El contenidodeestederechovieneestablecidoporla doctrinadelTribunal
Constitucional,así las sentencias30/1981de24dejulio, 42/1982de 5 dejulio,
57/1984de8 demayo,132/1992de28deseptiembre,91/1994de21 demarzo,
18/1995de24deenero.Especialmentela sentencia29/1995de6defebreroquere-
cogiendola doctrinadelTEDH, afirma:« •••Este Tribunal ha tenidoocasióndepro-
clamarlo, conel apoyointerpretativo,dispuestopor la propia Constitución,del ar-
tículo 6.3.c)CEDH, asumiendola declaracióncontenidaenla referidasentenciadel
TEDH de25de abril de 1983(<<casoPakelli») segúnla cual dichoprecepto«garan-
tiza tresderechosal acusado:a defendersepor sí mismo,a defendersemedianteasis-
tencialetradadesu eleccióny, endeterminadascondiciones,a recibirasistenciale-
trada gratuita»...» (f.j. 3.2).
Por supuesto,desdeestaperspectivatieneespecialrelevanciael posibilitaresa
asistenciatécnicaa quiencarecedemedioseconómicos.Así lo establecenlas sen-
tenciasdelTribunalConstitucional216/1988de14denoviembre,245/1988de19
dediciembre,132/1992de28deseptiembre,tc.
66 Puedencontemplarseestasdeclaracionesnlassentencias74/1987de25de
mayo,71/1988de19deabril,181/1994de20dejunio,etc.
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evitar la duraciónexcesivade un proceso,siempreque la misma
resulteinjustificada67.
En términosmuy simples,así lo requierela extensióndel pre-
sentetrabajo,conestacláusulala Constituciónreconocea losjusti-
ciablesel derechoa que,en todoordenjurisdiccional,no se produz-
ca,deformainjustificaday másalládelímitesrazonables,un retraso
en el desarrolloy conclusióndel concretoprocesoen el queparticipa
comoparte.La jurisprudenciavertida,no sólopor nuestroTribunal
Constitucional,sinotambién,consecuenciadirectadelreconocimien-
to internacionalde estagarantía,por el Tribunal Europeode Dere-
chosHumanoslll,es diáfanaal afirmar quepara determinarcuándo
un concretoprocesoseha vistoafectadopordilacionescalificablesde
indebidas,seráprecisoanalizarenprofundidadlascircunstanciases-
pecialesquehayanconcurridoen eseproceso,así comootraseriede
elementoscomosu complejidad,comportamientodesplegadopor las
partesy por el propioórganojudicialal•
f) Derechoa la prueba
El reconocimientode estederecho,quese hacede formadirecta
en el arto24.2dela Constitución,conlleva,a su vez,la afirmaciónde
los principiosde contradicción,audienciay demaneramuy especial
del derechoa la no indefensión.Resumiendode una formamuy ge-
néricaelconjuntodedeclaracionesvertidasporlajurisprudencia,tan-
to del Tribunal Constitucionalcomode la Sala 1.ª,puedeafirmarse
67 Garantíaque,porotraparte,vienesiendoexigidadesdeestamentosinterna-
cionales,loquehacenecesariotenermuypresenteloestablecidoendiversostrata-
dosinternacionalesqueafectana España:enestesentido,elarto11dela Declara-
ciónUniversaldeDerechosHumanos,asícomoel arto6 delConveniodeRoma,y
el 14delPactoInternacionaldeDerechosCivilesy Políticos.
68 Las declaracionesdelTribunalEuropeodeDerechosHumanosadquieren
granrelevanciaal aplicarel artículo6.1delConvenioEuropeoparala Protec-
cióndelos DerechosHumanosy delas LibertadesFundamentalesde4 deno-
viembrede 1950,normativaquetieneplenaeficaciaen nuestroOrdenamiento
interno.En relaciónconestatemáticasondeinteréslasSS:casoWemhift,27de
juniode1968;casoNeusmeister,de27dejuniode1968;casoRingeisen,de6 de
julio de1971;casoK6nig,de28dejulio de1978;casoBuchholz,de6 demayode
1981;casoEckle,de15dejulio de1982;casoFati, de10dediciembrede1982;
casoCorigliano,de10dediciembrede1982;casoZimmermann-Steiner,de13de
julio de1983.
69 La doctrinadelTribunalConstitucionalenestamateriapuederesumirsen
palabrasdelassentencias4/1981de14dejulio,62/1982de15deoctubre,18/1983
de14demarzo,36/1984de14demarzo,5/1985de23deenero,223/1988de4 de
noviembre,50/1989de21defebrero,159/1990de18deoctubre,10/1991de17de
enero,250/1994de19deseptiembre,tc.
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quesu contenidoabarcael derechodetodociudadanoa ver admiti-
dasaquellasdiligenciasprobatoriasqueresultenútiles\u, trascenden-
tes71 y pertinentes12,así comoel dequelos órganosjudicialescuando
haganuso del denominadoexpedientede valoraciónconjuntade la
prueba,debanaportarla necesariajustificaciónracionalde las cau-
saspor las quesehan concedido descartadovalideza los datosde
hechoobtenidosdelos mediosdepruebatraídosal proceso73.
g) Derechoa un procesocontodaslasgarantías
Por fin, el artículo24dela Constituciónrecogeuna cláusulage-
néricaqueva a servirparaconferir,a principiosy garantíasnopre-
vistosexpresamente n el arto24 de la Constitución,idénticosme-
canismos de protecciónque a los derechosen él expresamente
reconocidos.En el arto24 CE no quedanreflejadosla totalidadde
principiosy garantíasquerigen el nacimiento,desarrolloy fin del
proceso;aquellosy éstas,sin embargo,es posibledescubrirlasen
otrosartículosdel propiotextoconstitucional,comopor ejemploel
arto117.1,dondeseestablecela independenciajudicial.En otrosca-
sos,ni siquieraaparecenmencionadosen el propiotextoconstitu-
cional(principiosdeaudiencia,contradicción,igualdadprocesal,así
comola imparcialidadcomoatributodela Jurisdicción),sin quepor
ello dejende tener esecarácterinspirador de todoel proceso.Por
todoello, así lo vienereconociendodeformaunánimetanto el Tri-
bunal Constituciona174comola doctrinacientífica75,el Legisladorha
70 Así las SSTC 17/1984de7 defebrero,149/1987de30deseptiembre,y losAu-
tos 96/1981de 30 de septiembre,460/1983de 13de octubre,49/1984de 25 de ene-
ro, etc.
71 Atendera lo dispuestoen las SSTC 50/1982de 15dejulio, 149/1987de 30 de
septiembre,1/1996de 15 de enero,etc.
72 Puedenconsultarselas SSTC 50/1982de 15dejulio, 36/1983de 11de mayo,
55/1984de 7 de mayo,30/1986de 20 de febrero,149/1987de 30 de septiembre,
167/1988de 27 de septiembre,59/1991de 14demarzo,246/1994de 19de septiem-
bre, 131/1995de 11de septiembre,1/1996de 15de enero,etc.
73 Esta prohibiciónes reiteradapor la jurisprudencia,tanto del Tribunal Cons-
titucionalcomodelTribunal Supremo,sepuedenconsultarentrelas másrecientes,
las SSTC 34/1996de 11de marzo,123/1997de 1 dejulio, 148/1997de 29 de sep-
tiembre,136/1999de20dejulio, etc.,y las SSTS de30deenerode 1997(R. A. 151),
6 demayode 1998(R. A. 3703),30 de abril de 1999(R. A. 5602),29 de septiembre
de 1999(R. A. 1381),etc.
74 Puedenconsultarselas sentencias46/1982de 12 dejulio, 124/1984de 18 de
diciembre,103/1994de 11de abril, 137/1994de9 demayo,18/1995de 24 deenero,
60/1995de 17de marzo,64/1995de 3 de abril, etc.
75 En relaciónconla temáticadel procesodebido,vid.:VANDERBILT, A. T., The
Role of Procedurein the Protectionof Freedom,Edit. University of ChicagoLaw
School.Co. 7 de mayode 1953;COUTURE, E. J.: «La Garanzia Costituzionaledel
DovutoProcessoLegale»,Rivista di Diritto Processuale,Padova,1954,págs.81ss.;
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introducidoestacláusuladelderechoal procesocontodaslas ga-
rantías,yatradicionalenel ámbitojurídicoanglosajóní'6,conla fi-
nalidadde dar amparoa eseconjuntode principiosy garantías
huérfanosdereconocimientoexpresoennuestraCartaMagna.
Conarregloa ello,seráprecisorevisarconstantementelas de-
claracionesqueal respectorealicela jurisprudenciaparair con-
cretandoelconjuntodegarantíasqueintegranla cláusuladelpro-
cesocontodaslasgarantías,puesla infraccióndeaquéllaspodrá
fundamentarelrecursoextraordinarioporinfracciónprocesalatra-
vésdelmotivoprevistoenel arto469.1.4ºLEC/2000.En todocaso,
esposibleenunciarlossiguientesprincipiosy garantías:
a) Principioprocesaldeaudienciay contradicciónprocesal:Uno
deloselementosqueconmayorclaridadsirvea losinteresesdelas
partesenelprocesoeselprincipiodeaudiencia,habitualmentecon-
FIZ ZAMUDIO, H.: «ProtecciónProcesalde losDerechosHumanos»,Revistade De-
rechoProcesalIberoamericana,Madrid, 1972;FELLMAN, D., Tuteladella Liberta
e Due Processof Law negli Stati Uniti d'America.La Liberta Personale,a cura di
LeopoldoElia e Mario Chiavario,Torino,1977,págs.137ss.;BANDRÉS SÁNCHEZ-
CRUZAT, Juan Manuel,DerechoFundamentalal ProcesoDebidoy el Tribunal Cons-
titucional,Edit. Aranzadi, Pamplona,1992.
76 El primer vestigioquepuedeapreciarsees el delDue Processof Law, recogi-
doen la Carta Magna queel Rey Juan de Inglaterra otorgóa sus subditosen 1215
(<<Ningúnhombrelibre podráser detenido,ni preso,ni desposeídode sus bienes,ni
declaradofuera de la Ley, ni desterradoni peIjudicadoen cualquierotra forma,ni
procederemos,ni ordenaremosprocedercontraél, sino en virtud de un juicio legal
por su partey por la ley del país»).La nocióndejuicio legal, sin embargo,adquie-
re especialrelevanciacuandocruza el océanoAtlántico y se incorporaa las prime-
ras declaracionesde Derechosy Ordenanzasde los nuevos Estados americanos
(apartado8.ºde la Declaraciónde Derechosde Virginia -Bill of Rights-, aproba-
da el 12dejunio de 1776).De esaprimeracláusula,fueronsurgiendouna seriede
garantíasqueconel tiempoconformaronlas diferentesenmiendasqueahoracons-
tituyen la Constituciónde los EstadosUnidos de Norteamérica(especialmente,las
enmiendasquinta, de 1791,-derecho a no declararcontrasí mismo-, sexta,del
mismoaño 1791,-derecho a un juicio rápidoy público,a un juez imparcial, a la
prueba,y defensatécnica-, y decimocuarta,de 1868,-derecho a la vida, libertad,
propiedad,a un procedimientoregulado,derechoa la igualdad).Todasestasgaran-
tías y las que con el tiempopuedanir añadiéndose,conformansegúnel Tribunal
SupremoEstadounidenseel conceptode derechoal procesodebido(casosHurtado
y California -1884-). De gran interés son las palabrasde BANDRÉS al apuntar
que «~oo.La jurisprudencia del Tribunal Supremo[de Estados Unidos]ha ido desa-
rrollando y desenvolviendoa lo largo de numerosajurisprudencia el sentidoorigi-
nal del derechoal procesodebido,intuyendouna dimensiónsustantivadel duepro-
cessof law, quese identificaconla elaboraciónregularde la Ley,y una dimensión
objetivao instrumental,comprensivasdelas garantíasprocedimentales,endondese
alberganlos deberesimpuestosal legisladory al poderejecutivode no menoscabar
las garantíasprocesalesconstitucinalizadas,preservandoel derechodel ciudadano
a seroídoen elproceso(".J, el derechoa defenderse fectivamente,a utilizar medios
legítimosdeprueba,impidiendoquela condenasesustenteenpruebasobtenidasile-
gítimamente,extendiendoa todaclasedeprocesosla observanciadel derechoal pro-
cesodebido.,,»,BANDRÉS SÁNCHEZ-CRUZAT, J. M., DerechoFundamentalal Pro-
cesoDebidoy el Tribunal Constitucional,op.cit., pág.48.
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ceptuadomediantela máximade que nadiepuedeser condenado
sin seroídoy vencidoenjuicio 71.
Por otro lado, el principio de contradicciónprocesal,estrecha-
menteunidoal deaudiencia,severificacuandoseotorgaa las par-
tes, de forma recíproca,la posibilidadde exponeraquellosargu-
mentosque entiendanoportunospara la defensade su posición,
otorgandoigualesoportunidadesalegatoriasa todaslas partesin-
tervinientes,detal formaqueantelas alegacionesdeuna deellas,
la otra, pueda,en todocaso,exponeraquellosargumentosqueen-
tienda necesariospara la defensade su posición(demanday con-
testación,proposiciónde pruebacontraria,conclusiones)711.
b) Principio deigualdadprocesal:el Tribunal Constitucionalha
tenidooportunidad,envarias ocasiones,deanalizar esteprincipio,
declarandode formaexpresasu inclusión en la cláusuladel dere-
cho al procesocontodaslas garantíasy negandosu protecciónal
amparodel arto14del textoconstitucional7ll.
De igual formaquelos principiosdeaudienciay contradicción,el
deigualdadprocesalinformala totalidaddelproceso,deinicioa fin.
No respetaresteprincipiosuponeromperel equilibrioprocesalque
debeexistirentrelas partesy, conello,la todoel sistemasobreel que
sesustentala solucióndeconflictosjurisdiccionales.Comportala ne-
cesidaddequelas partesdispongandeigualesmediosparadefender
enel procesosusrespectivasposiciones,estoes,gozardeidénticosde-
rechosprocesales,de idénticasposibilidadespara sostenery funda-
mentarlo quecadaparteestimeprecisoa susintereses8).
77 En estesentido,puedencitarselaspalabrasdelTribunalConstitucional,en
Sentencias13/1981de22deabril,82/1983de20deoctubre,71/1985de12deju-
nio,130/1986de29deoctubre,251/1987de2 deoctubre,43/1988de16demarzo,
22/1989de 1 defebrero,185/1990de 15 denoviembre,7/1991de 17deenero,
196/1992de17denoviembre,134/1995de25deseptiembre,tc.
78 Comodefinicióndeesteprincipionossirvenperfectamentelaspalabrasdelas
SentenciasdelTribunalConstitucional28/1981de23dejulio, 4/1982de8 defe-
brero,92/1983de8 denoviembre,15/1984de6 defebrero,156/1985de15deno-
viembre,48/1986de23deabril,194/1987de9dediciembre,43/1988de16demar-
zo,22/1989de1defebrero,39/1991de25defebrero,6/1992de16deenero,117/1993
de29demarzo,175/94de6 dejunio,etc.
79 EstadeclaraciónpuedeconsultarsenlasSentencias155/1988de22dejulio,
290/1993de4 deoctubre,116/1995de17dejulio,etc.
80 Paracomprendermejorel alcancedeesteprincipiopodemoscitarlas Sen-
tenciasdelTribunalConstitucional30/1981de24dejulio, 76/1982de 14dedi-
ciembre,92/1983de8 denoviembre,109/1985de8 deoctubre,48/1986de23de
abril,194/1987de9 dediciembre,245/1988de19dediciembre,101/1989de5 de
junio,6/1992de16deenero,175/1994de6 dejunio,116/1995de17dejulio,etc.
Podemosapreciarsu inclusiónenlas garantíasdelartículo24dela Constitu-
ción,a travésdela cláusuladelprocesocontodaslas garantías,en la sentencia
64/1995de3 deabril.
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c) La imparcialidady la independenciajudicial:cuandosealu-
dea la imparcialidadjudicial,seestáhaciendoreferencia la ne-
cesidad equefrentea lasposicionesenfrentadasdeambaspartes
enun proceso,el órganojudicialactúedeunamaneratotalmente
aséptica,limitándosea realizarsu actividad,ajenoa todoposible
interésenun concretoresultadodelasuntolitigioso,sin aliviaro
complicarla posicióndeningunadelaspartesintervinientesenla
causa81•
Porotraparte,estavezsi reconocidoexpresamentepornuestra
CartaMagna(art.117.1CE), debemoshacermenciónal principio
deindependenciajudicial,inspiradordela actividadjudicialy que
puedeseranalizadodesdedosperspectivasdiferentes~
• Desdela primera,tomandocomopuntode referenciaal
PoderJudicial enrelaciónconlos demáspoderespúblicos,
aparececomoplasmacióndela independenciapolíticaque
en virtud del principio de separaciónde poderesse ha
establecidoentreel conjuntodel Poderesqueintegranel
Estado.
• Desdela segunda,su análisisdebecentrarseenla persona
físicadelJuez oMagistrado,titulary responsabledeun de-
terminadoórganojudicial,siendoenesteplanodonderadi-
cala verdaderaesenciadeesteprincipioprocesal.Conél se
pretendeasegurarqueel órganojudicial encargadodere-
solveruna concretacuestiónlitigiosa, lo hagaatendiendo,
solamente,a lo establecidoenel ordenamientojurídicoy a
la interpretaciónquedeél realiceconarregloa su propio
criterio.
A nadiepuedeescaparla estrecharelaciónexistententrelos
principiosdeindependenciaeimparcialidad.Noesdifícilpensaren
supuestosenlosquela dependenciajudicialconlleveunaclaraac-
tuaciónparcial'll.
81 DefinenelperfildeesteprincipiolassentenciasdelTribunalConstitucional
96/1987de10dejunio,145/1988de12dejulio, 101/1989de5 dejunio,138/1994
de9 demayo,60/1995de17demarzo,etc.
82 En estesentidoREDENTI,E.,Diritto ProcessualeCivile, Vol.1,op.cit.,págs.
43-45.
83 El TribunalConstitucionalha tenidooportunidadepronunciarsesobrela
independenciajudicialaldecidirsobrela constitucionalidaddediversasnormas,bá-
sicamentereferidasa cuestionesdeincompatibilidad.Puedenconsultarselas si-
guientesSentencias:72/1982de14dejunio,77/1985de27dejunio,60/1986de20
demayo,108/1986de26dejulio,etc.
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3. LA NECESARIA DENUNCIA O PETICIÓN
DE SUBSANACIÓN PREVIA
Finalizaelarto469LEC/2000incorporandounapartadosegun-
doenel queseintroduce,nounacausaomotivoa travésdelcual
articularesterecursoextraordinario,sinounauténticorequisitode
admisibilidadelmismo:sóloprocederáel recursoextraordinario
porinfracciónprocesalcuando,deserposible,éstaolavulneración
delartículo24dela Constituciónsehayandenunciadoenla ins-
tanciay cuando,dehaberseproducidoenla primera,la denuncia
sehayareproducidoenla segundainstancia.Además,si la viola-
cióndederechofundamentalhubiereproducidofaltaodefectosub-
sanable,deberáhabersepedidola subsanaciónenla instanciaoins-
tanciasoportunas84•
En elcasodenohacerseusodelosmecanismosordinariospara
impugnarla faltaacaecidaenel cursodelproceso,segeneraráun
efectodecosajuzgadaformal,reconocidoenelarto207.4LEC/2000,
queimpedirála admisióny eficaciadelrecursoporinfracciónpro-
cesal(art.473.2.1QLEC/2000).Sin embargo,debetenersepresente
quenobastala meraalegacióndelosviciosduranteel cursodel
proceso,sinoqueademáserápreciso:
Quedichaalegaciónsellevea cabotanprontocomosepro-
duzcael defecto,o tengala parteconocimientodesu exis-
tencia.
Queelrecurrentehayahechousodetodoslosmediosquela
Leyponea sudisposiciónparasolventarel supuestodefecto
alegado.
Tambiénesprecisotenerencuentaqueparadarporsolicitada
la subsanaciónesnecesarioquela reclamacióno recursoshayan
sidointerpuestoporelpropiolitigantequeformulael recursoy no
84 Vid. CARRERAS LLANSANA, J.: «TécnicaDel recursodecasación»,enEstu-
dios deDerechoProcesal,op. cit., págs.625y 626;PLAZA, M. De La, La casación
civil, op.cit., pág.379.
Tambiénlas SSTS de24 deabril de 1920(R. J. C. 26),19deoctubrede 1933(R.
A. 380),27 de marzode 1943(R. A. 315),28 dejunio de 1952(R. A. 1528),18 de
diciembrede 1979(R. A. 4366),23 de septiembrede 1980(R. A. 3230),21 de no-
viembrede 1981(R. A. 4540),12de diciembrede 1983(R. A. 6932),21 de enerode
1987(R. A 132),28 defebrerode 1989(R. A. 1406),27 dediciembrede 1990(R. A.
10375),20 denoviembrede 1991(R. A. 8468),17 de febrerode 1992(R. A. 1263),
19deoctubrede 1993(R. A. 7743),14denoviembrede 1994(R. A. 8484),29de di-
ciembrede 1995(R. A. 9814),12de septiembrede 1996(R. A. 6713),29 de diciem-
bre de 1997(R. A. 9603),20 deoctubrede 19988R. A. 7441),16deoctubrede 1999
(R. A. 7401),etc.
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porotro,y queseráinadmisiblela impugnación,porestavía ex-
traordinaria,si el recurrentesubsanóla faltaoviciopormediode
suactividadposterior85•
La previadenunciadeldefectoprocesal,ya clásicaennuestro
ordenamientojurídic086,seconviertenunaespeciedetamizdise-
ñadoconla finalidaddesalvaguardarelprincipiodeeconomíapro-
cesal,obligandoa losjusticiablesa intentarla subsanacióndelos
diversosdefectosdenaturalezaprocesalquevayansurgiendoa lo
largodelproceso,en el primermomentoen queelloseaposible,
cuandosiempreserámenostraumáticadichasubsanaciónquemás
adelantepormediodeunrecursoextraordinariocuyoefectonoserá
otroquela anulacióndetodolo actuado.Además,esterequisito
estáíntimamenteunidoa unodeloselementosqueconfiguranla
legitimaciónpararecurrir,cualesla existenciadepeIjuicioogra-
vamen;si parapoderrecurrirunadeterminadaresoluciónjudicial
esprecisoresultarpeIjudicadoenalgunamedidaporella,carece
desentidopermitirla impugnaciónsi dichogravamenprovienede
un defectoqueha sidoreiteradamenteconsentido.
85 Vid. CARRERAS LLANSANA, J.: «TécnicaDel recursodecasaci6n»,enEstu-
dios deDerechoProcesal,op. cit., págs.625y 626.
S6 Sobrelos antecedentesde esterequisitosver MARTíN BRAÑAS, C.., El re-
cursode casaci6ncivil por infracci6nde las normasquerigen los actosy garantias
procesales,op.cit., págs.297-308.
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